Projekt

z dnia 19 marca 2026 r.
Zatwierdzony przez .........ccooeviiaennnn.

UCHWALA NR ..oevvvrenrinnnsnes
RADY GMINY GODOW

w sprawie rozpatrzenia skargi na zaniechanie Wéjta Gminy Godow w zakresie zwotania
zebrania wyborczego i przeprowadzenia wyborow uzupeiniajacych do rady soteckiej
sotectwa Godoéw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. 2025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2025 r. poz. 1691) na wniosek Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Rada Gminy Godow uchwala, co nastepuje:

8§ 1. Uznaje sie skarge Radnej Sabiny Kasprzak-Tecmer na zaniechanie Wojta Gminy Goddow
w zakresie zwotania zebrania wyborczego i przeprowadzenia wyboréw uzupetniajgcych do rady
soteckiej sotectwa Goddéw za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, stanowigcym
zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Godéw do zawiadomienia skarzacej
0 sposobie zatatwienia skargi.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 20 stycznia 2026 r. do Rady Gminy Goddw za posrednictwem Przewodniczacego
Rady Gminy Godow wptyneta, ztozona przez Sabine Kasprzak-Tecmer — Radng Gminy
Godow, skarga na zaniechanie Woéjta Gminy Godow w zakresie zwotania zebrania
wyborczego celem przeprowadzeni wyboréw uzupetniajgcych do rady soteckiej sofectwa
Goddw, po $mierci jednego z jej cztonkdw w dn. 15 czerwca 2025 r.

Whniesienie skargi na dziatanie badZz zaniechanie wodjta lub gminnych jednostek
organizacyjnych uruchamia samodzielne, jednoinstancyjne postepowanie administracyjne
o charakterze uproszonym, ktére koncentruje sie na sposobie prowadzenia postepowania
poprzedzajacego przekazanie Skarzacemu informacji o tym, czy skarga zostata uznana za
zasadng, bezzasadng czy bezprzedmiotowq. Jednakze prostota postepowania nie oznacza, iz
organ moze postepowac dowolnie, poniewaz cigzy na nim szereg obowigzkow zwigzanych
z prawidlowym rozpatrzeniem skargi, w tym niezwloczne jej zatatwienie, nie pdzniej niz
w terminie miesigca (art. 237 § 1 ustawy z dn. 14 czerwca 1964 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego - dalej zwanej kpa), informowanie Skarzacego o niezatatwieniu sprawy
w terminie z podaniem przyczyn zwioki oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia
(art. 36 kpa w zwigzku z trescig art. 237 § 4 kpa).

Rada Gminy w dn. 29 stycznia 2026 r. przekazata Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
przedmiotowg skarge w celu przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych oraz zajecia
stanowiska w sprawie wraz z przygotowaniem propozycji odpowiedzi, ktéra zostanie
przedstawiona Radzie Gminy.

Dziatajac na podstawie § 59 ust. 1 uchwaty nr IV/20/2024 Rady Gminy Godoéw z dn. 25
lipca 2024 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Goddéw (Dz. Urz. Woj. Sl. 2024 r. poz.
5307) Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji (zwany dalej Przewodniczacym
Komisji) zwotat posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji, ktére odbyto w dn. 16 lutego
2026 r., o godzinie 16:00 w Urzedzie Gminy w Godowie - stosowna informacja zostata
zamieszczona i opublikowana na stronie BIP Urzedu Gminy w Godowie w dn. 12 lutego 2026
r. Udziat w posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji wzieli: Skarzaca, Wéjt Gminy
Goddw oraz Sottys Sotectwa Goddéw - Marek Balcar.

Najpierw Przewodniczacy Komisji poinformowat wszystkich zgromadzonych, iz Skarzaca
zarzucita Wéjtowi Gminy, iz po powzieciu informacji o $mierci czlonka rady soteckiej nie
podjat czynnosci wymaganych uchwatg nr 1V/21/2024 Rady Gminy Godéw z dn. 25 lipca
2024 r. w sprawie Statutu Sofectwa Goddéw celem uzupetnienia sktadu rady soteckiej, mimo,
iz zgodnie z tresciag § 33 ust. 1 Statutu Sotectwa, Wojt Gminy winien zwotaé zebranie
wyborcze w terminie 30dni od powziecia informacji o zdarzeniu, natomiast §
11 ust. 4 Statutu wskazuje na koniecznos$¢ przeprowadzenia wyboréw w terminie 6 miesiecy
od dnia zdarzenia. Jednoczes$nie zwazyl, iz Skarzaca podniosta, iz na dn. 19 stycznia 2026 r.
zadna ztych czynnosci nie zostata dopetniona, co stanowito istotne naruszenie ww.
przepiséw prawa. Wskazata réwniez, iz Wéjt Gminy zapowiedziat odstgpienie od zwotania
zebrania wyborczego w odrebnym terminie i przeprowadzenie wyboréow podczas
planowanego zebrania wiejskiego. Zdaniem Skarzacej takie dziatania stanowi przejaw
uznaniowego wykonywania obowigzkow stuzbowych, polegajacego na samodzielnym
przesunieciu termindédw wynikajacych z aktu prawa miejscowego, co moze skutkowad
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naruszeniem jego postanowien, a takze ingerencja w kompetencje sottysa badz
bezpodstawnym przeniesieniem obowigzkéw Wdjta na sottysa.

Skarzaca podtrzymata swoje stanowisko i wystgpita o uznanie skargi w catosci za zasadng
w przedmiocie zawinionego zaniechania Wdjta Gminy w zakresie obowigzku zwofania
zebrania wyborczego i obowigzku przeprowadzenia wyboréw uzupetniajgcych do rady
soteckiej sotectwa Godow wynikajacych z zapisow Statutu Sotectwa Godow.

Wéjt Gminy, odnoszac sie do przedstawionych zarzutéw, powotat sie na zapis § 14 w
zwigzku
z § 29 Statutu Sofectwa Godow. Wyjasnit, iz zgodnie z obowigzujacymi regulacjami sktad
rady soteckiej moze wynosi¢ od 3 do 7 cztonkdw. I tak, po $mierci jednego z radnych, rada
sotecka liczyta pie¢ osob, zatem w ocenie Wajta Gminy nadal posiadata zdolno$¢ do
podejmowania prawomocnych uchwat, w tym spetnienie wymogu kworum, a tym samym nie
doszto do paralizu funkcjonowania organu pomocniczego gminy. Zatem w zaistniatej sytuacji
nie zachodzita bezwzgledna koniecznos¢ niezwiocznego uzupetnienia sktadu rady soteckiej,
skoro organ ten zachowat zdolnos¢ do realizacji swoich ustawowych i statutowych zadan.

Dalej nadmienit, iz terminy okreslone w Statucie Sotectwa Goddéw, w szczegdlnosci
wynikajace z § 33 ust. 1 oraz § 11 ust. 4, majg charakter termindw instrukcyjnych. Oznacza
to, ze stanowig one wytyczne co do sposobu i czasu realizacji okreslonych obowigzkow,
jednak ich przekroczenie nie jest obwarowane rygorem niewaznosci czynnosci
podejmowanych przez organ. Jednoczesnie podnidst, iz interpretacja przepisow Statutu
powinna uwzgledniac¢ ich funkcje oraz cel, a nie wytgcznie literalne brzmienie, co oznacza, iz
ewentualne uchybienia o charakterze formalnym nie moga prowadzi¢ do podwazenia
waznosci dziatan podejmowanych w celu uzupetnienia sktadu rady sofeckiej, jezeli dziatania
te pozostajgq zgodne z istotg i zatozeniami regulacji statutowe;j.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, iz dokonujgc rzetelnej analizy sprawy oraz jej
kwalifikacji trzeba mie¢ na uwadze istotng roznice pomiedzy terminami o charakterze
instrukcyjnym oraz terminami zawitymi, co z kolei ma kluczowe znaczenie dla oceny
zasadnosci podniesionych zarzutéow. I tak, termin instrukcyjny nalezy traktowac jak
wskazowke co do pozadanego sposobu oraz czasu dziatania organu, ale z catg stanowczoscig
nalezy zaznaczy¢, iz przekroczenie terminu instrukcyjnego nie powoduje negatywnych
skutkow prawnych w postaci niewaznosci dokonanych czynnosci ani utraty kompetencji do
ich podjecia w przysztoséci. Termin instrukcyjny ma charakter porzadkujacy i dyscyplinujacy,
a jego gtdbwnym celem jest zapewnienie sprawnosci i terminowosci dziatania organdéw, nie
za$ wprowadzenie rygorystycznych sankcji za ich niedochowanie, w tym wycigganie
jakichkolwiek konsekwencji wobec organu, ktéry terminu nie dochowa. Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz uchybienie terminowi instrukcyjnemu nie moze by¢ obwarowane jakimikolwiek
konsekwencjami, poniewaz tego rodzaju termin nie wylacza mozliwosci skutecznego
dokonania czynnosci w terminie pdzniejszym, o ile zachowany zostaje cel regulacji. Inaczej
sprawa wyglada, jesli chodzi o termin zawity (prekluzyjny), ktéry ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy, a jego przekroczenie wywotuje okreslone skutki prawne, w tym
prowadzi do wygasniecia uprawnienia do dokonania konkretnej czynnosci albo powoduje jej
bezskuteczno$¢, dlatego niedochowanie terminu zawitego jest powaznym naruszeniem,
ktére skutkuje niemoznoscig skutecznego podjecia okreslonego dziatania w przysztosci,
niezaleznie od przyczyn uchybienia.
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I tak, odnoszac powyzsze rozwazania na temat réznic rozumienia termindw do niniejszej
sprawy, wskazac¢ nalezy, iz terminy okreslone w § 33 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 Statutu
Sotectwa Godow nalezy kwalifikowac¢ jako terminy instrukcyjne, gdyz w tresci Statutu brak
jest wyraznego zastrzezenia sankcji bezskutecznosci czynnosci w przypadku jej dokonania
po przekroczeniu tego terminu. Zaznaczy¢ nalezy, iz funkcja przepisow, o ktéorych mowa w
Statucie sprowadza sie do zapewnienia sprawnego i ciggtego funkcjonowania organdéw
sotectwa, a nie do wyciggania konsekwencji w przypadku jego przekroczenia.

Sottys Marek Balcar wyjasnit, iz opdznienie w przeprowadzeniu wybordw uzupetniajgcych
do rady sofeckiej byto spowodowane obiektywnymi trudnosciami w wytonieniu kandydatow
gotowych do objecia funkcji, jak réwniez koniecznoscig uszanowania okresu Zzatoby po
zmartym cztonku rady. Jednoczes$nie wskazat, iz po rozmowie z Wéjtem Gminy ustalono, iz
dogodnym terminem przeprowadzenia wybordéw uzupetniajacych do rady soteckiej bedzie
marcowe zebranie sprawozdawcze, z uwagi na wyzszg frekwencje mieszkancéw, a co za tym
idzie sprawniejszy przebieg procedury wyborczej.

Przewodniczacy Komisji wskazat ponadto, iz dla oceny niniejszej sprawy oraz skali
naruszenia przepisow przez Woéjta Gminy istotne znaczenie ma charakter rady soteckiej oraz
jej miejsce w strukturze organdw sotectwa. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z dn. 08
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w szczegdlnosci art. 36 ust. 1 i 2, organami
sotectwa sg zebranie wiejskie jako organ uchwatodawczy oraz sottys jako organ
wykonawczy. Rada sotecka nie stanowi odrebnego organu wtadzy w sotectwie, lecz petni
funkcje pomocniczg wobec sottysa, wspierajac go w realizacji jego zadan. Zatem rada
sofecka nie posiada zadnych samodzielnych kompetencji wiadczych ani decyzyjnych w
rozumieniu przepiséw prawa, a jej rola sprowadza sie do funkcji opiniodawczej, doradczej
oraz organizacyjnej. Rdéwnie dobrze, gdyby rada nie istniala to nie dosztoby do
jakiegokolwiek paralizu zwigzanego z dziataniami podejmowanymi przez sottysa. Tym
samym nawet ewentualne nieuzupetnienie sktadu rady soteckiej nie doprowadzitoby do
paralizu funkcjonowania organdéw sofectwa, albowiem podstawowe kompetencje w zakresie
podejmowania rozstrzygniec¢ nalezg do zebrania wiejskiego oraz sottysa.

W trakcie posiedzenia Komisji Sottys Marek Balcar podnidst, iz w dn. 10 lutego 2026 r.
odbyfo sie zebranie wyborcze i wowczas sktad rady soteckiej zostat uzupetniony poprzez
wybor nowego cztonka. Tym samym, jak zauwazyt Przewodniczacy Komisji, zasadniczy
postulat Skarzacej, dotyczacy niezwilocznego zwotania zebrania wyborczego, stat sie
bezprzedmiotowy, albowiem czynnos$¢ ta zostata skutecznie dokonana przed zakonczeniem
postepowania skargowego oraz podjeciem rozstrzygniecia w sprawie. Zwazy¢ zatem nalezy,
iz powyzsze okolicznosci powodujg, iz zarzut zaniechania postawiony Wojtowi Gminy w
sprawie niepodjecia dziatan zmierzajacych do uzupetnienia sktadu rady soteckiej utracit
aktualnos¢, co nalezy uwzgledni¢ przy ocenie zasadnosci skargi.

Komisja zwazyta ponadto, iz w toku analizy przepisow Statutu Sotectwa Goddw
dostrzezono pewne niespojnosci terminologiczne pomiedzy regulacjami zawartymi w § 33
oraz 8 11,
w szczegolnosci w zakresie okreslenia terminéw i trybu przeprowadzenia wyborow
uzupetniajacych do rady soteckiej. I tak, w ocenie Komisji wskazane rozbieznosci mogg w
praktyce prowadzi¢ do trudnosci interpretacyjnych, co uzasadnia rozwazenie w przysztosci
podjecia inicjatywy legislacyjnej przez Rade Gminy, zmierzajacej do doprecyzowania
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i ujednolicenia postanowien Statutu. Jednoczesnie Komisja wuznata, iz stwierdzone
niespdéjnosci rodzg problemy interpretacyjne, ktoére nie mogg w realiach niniejszej sprawy
stanowi¢ wylacznej podstawy do przypisania Wojtowi Gminy naruszenia prawa, W
szczegdblnosci w sytuacji, gdy podjete dziatania zmierzaty do zapewnienia ciggtosci
funkcjonowania organdéw sotectwa.

Komisja, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujacego szczegdtowg
analize tresci skargi oraz wystuchaniu wyjasnien Wéjta Gminy i Sottysa Marka Balcara,
ustalifa, iz pomimo przekroczenia termindw wskazanych w Statucie Sotectwa Goddéw, w
sprawie przeprowadzenia wyboréow uzupetniajacych do rady soteckiej, okolicznos$¢ ta nie
stanowi podstawy do uznania zasadnosci skargi. Komisja wzieta pod uwage charakter
przedmiotowych termindéw i woéwczas uznata, iz s to terminy instrukcyjne, ktérych
przekroczenie nie powoduje negatywnych skutkéw dla funkcjonowania organdw sotectwa,
poniewaz jak juz wskazano rada sotecka to organ pomocniczy sottysa, ktéry nie ma zadnych
wiekszych uprawnief decyzyjnych. Ponadto zaznaczono, iz wybory uzupetniajace zostaty
ostatecznie przeprowadzone, a sktad rady sofeckiej uzupetniony, zatem zarzut dotyczacy
zaniechania podjecia dziatan w przedmiotowym zakresie rowniez nalezy uznac¢ za
bezzasadny.

Dalej, Komisja stwierdzita, iz Wojt Gminy, dziatajac w porozumieniu z Sottysem Markiem
Balcarem majac S$wiadomos$¢ zaistniatej sytuacji, zapiséw Statutu oraz znajomosc
spotecznosci lokalnej podjat decyzje o zorganizowaniu zebrania wyborczego w terminie
pozniejszym. Decyzja ta wynikata z delikatnego charakteru sprawy, zwigzanego ze Smiercig,
cztonka rady soteckiej, ktory byl osoba znang w spotecznosci lokalnej oraz koniecznosci
uszanowania okresu zatoby. Dodatkowo, uwzgledniono potrzebe zapewnienia sprawnego
przebiegu wybordw i relatywnie wysokiej frekwencji uczestnikow, co planowano poprzez
pofaczenie zebrania wyborczego z marcowym zebraniem sprawozdawczym. W ocenie Komisji
takie zachowanie nie mogto i nie rodzito zadnych negatywnych skutkéw prawnych ani
organizacyjnych, gdyz terminy wskazane w Statucie, co nalezy stanowczo podkresli¢ majq
charakter instrukcyjny, a nie zawity, a samo ich przekroczenie nie wptyneto negatywnie na
zdolnos$¢ rady do funkcjonowania. Tym samym Komisja uznata, iz dziatania Wéjta Gminy
byty uzasadnione i racjonalne oraz dostosowane do zaistniatej sytuacji, a co za tym idzie,
mimo ich przekroczenia zgodne z celem regulacji statutowych, ktérych celem nadrzednym
jest zapewnienie ciggtosci dziatania organdéw sotectwa. W konsekwencji Komisja stwierdzita,
iz zarzuty, jakoby Waéjt Gminy dziatat w sposdb uznaniowy, naruszat kompetencje sottysa lub
przenidst swoje obowigzki na sottysa bez podstawy prawnej, sg bezzasadne. Podjete decyzje
miaty charakter konkludentny oraz rzeczowy, a wszelkie dziatania Wéjta Gminy pozostawaty
w granicach ustawowych uprawnien i byty realizowane w porozumieniu z Sottysem Markiem
Balcarem, ktdrego dziatanie wspomaga z gtosem doradczym rada sotecka, a zatem nie
naruszaty uprawnien mieszkancéw sotectwa Godow.

Po zapoznaniu sie z rekomendacjgq Komisji, Rada Gminy uznaje skarge za bezzasadna.
Jednoczesnie zaznaczyla, iz formalnie doszto do przekroczenia terminéw wskazanych w
Statucie Sotectwa Goddw, ale biorac pod uwage stanowisko Komisji oraz dokonujac oceny
catej sytuacji stwierdzita, iz zwtoka w przeprowadzeniu wyboréw nie wywotata negatywnych
skutkéw dla funkcjonowania sotectwa. Rada sotecka, dziatajgc w piecioosobowym sktadzie,
posiadata wymagane kworum, dzieki czemu jej dziatalno$¢ nie zostata jakkolwiek
sparalizowana, mogta dziata¢ swobodnie.
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Ponadto Rada Gminy uznata, iz Wojt Gminy ostatecznie zrealizowat obowigzek wynikajacy
ze Statutu, doprowadzajac do uzupetnienia sktadu osobowego rady soteckiej, co
wyeliminowato ewentualne skutki wynikajace z opoOznienia. Rada Gminy stwierdzita, iz
dziatania Wéjta Gminy byly podejmowane w porozumieniu z Sottysem Markiem Balcarem, z
uwzglednieniem delikatnego charakteru sprawy oraz efektywnego udziatu mieszkancow w
wyborach i zebraniach wiejskich.

Rada Gminy stwierdzita ponadto, iz w przepisach Statutu dostrzezono pewne niespdjnosci
terminologiczne, w szczegdlnosci pomiedzy § 33 a § 11, ktére winny zosta¢ wyeliminowane
aby w przysztosci nie dochodzito do analogicznych i problematycznych sytuacji. Zaznaczy¢
jednak nalezy, iz w obecnym stanie faktycznym ujawnione rozbieznosci nie mogg stanowic
samodzielnej podstawy do przypisania Wojtowi Gminy winy ani negatywnie wptywac na
ocene podjetych przez niego dziatan.

W konsekwencji majac na uwage wage naruszenia, uwzgledniajac zaréwno stan faktyczny,
charakter terminéw statutowych oraz ostateczne uzupetnienie skfadu rady soteckiej, Rada
Gminy stwierdza, ze zarzuty podniesione w skardze sg bezzasadne.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Komisja rekomendowata Radzie Gminy przyjecie
niniejszego stanowiska, ktére wydaje sie rozsadne i uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, podjecie uchwalty w proponowanym brzmieniu jest
uzasadnione.

Niniejsza uchwata wraz z uzasadnieniem stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi w rozumieniu art. 237 § 3 kpa w zwigzku z art. 238 § 1 kpa.

Stosownie do brzmienia art. 239 kpa Rada Gminy Godow informuje, iz w przypadku, gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

KARTA INFORMACYJNA

do projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na zaniechanie Wéjta Gminy Godow
w zakresie zwotania zebrania wyborczego i przeprowadzenia wybordw uzupetniajacych do
rady soteckiej sotectwa Goddéw

Osoba merytorycznie
odpowiedzialna Skarbnik Gminy | Zastepca Wdijta Sekretarz
za przygotowanie aktu Gminy
18.03.2026 data i podp|s
Grzegorz Kopiec
data i podpis
Akceptacja Kierownika
Referatu

data i podpis data i podpis
data i podpis

data i podpis

Wptyneto Skierowano da zaopiniowania na Wynik gtosowania
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do biura rady

posiedzenia Komisji

za
o Rozwoju Gospodarczego i przeciw
Budzetu wstrzymujacych
sie
o Edukacji, Kultury i Zdrowia za
przeciw
data i podpis wstrzymujacych
sie
o Mienia Komunalnego, za
Ochrony Srodowiska i przeciw
Bezpieczenstwa Publicznego wstrzymujacych
sie
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