Projekt

z dnia 2 kwietnia 2026 r.
Zatwierdzony przez .........ccviiviiiennnn.

UCHWALA NR ........... PITTTTITS
RADY GMINY GODOW

z dnia 2 kwietnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na zaniechanie Wéjta Gminy Godéw w zakresie zwolania
zebrania wyborczego i przeprowadzenia wyboréw uzupeiniajacych do rady soteckiej
sotectwa Godow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. 2025 r. poz. 1153 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2025 r. poz. 1691) na wniosek Komisji Skarg,
Whnioskoéw i Petycji

Rada Gminy Godoéw uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarge Radnej Sabiny Kasprzak-Tecmer na zaniechanie Wojta Gminy Goddéw
w zakresie zwotania zebrania wyborczego i przeprowadzenia wyborow uzupetniajacych do rady
soteckiej sotectwa Goddéw za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, stanowigcym
zataqcznik do niniejszej uchwaty.

8§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Gminy Goddéw do zawiadomienia skarzacej
0 sposobie zatatwienia skargi.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dn. 20 stycznia 2026 r. do Rady Gminy Goddéw za posrednictwem Przewodniczacego Rady
Gminy Godéw wptyneta, ztozona przez Sabine Kasprzak-Tecmer - Radng Gminy Godoéw, skarga na
zaniechanie Wdjta Gminy w zakresie zwotania zebrania wyborczego celem przeprowadzenia
wyborow uzupetniajgcych do rady soteckiej sotectwa Goddéw, po smierci jednego z jej czionkdéw
w dn. 15 czerwca 2025 .

Whniesienie skargi na dziatanie badz zaniechanie wojta lub gminnych jednostek organizacyjnych
uruchamia samodzielne, jednoinstancyjne postepowanie administracyjne o charakterze
uproszonym, ktére koncentruje sie na sposobie prowadzenia postepowania poprzedzajacego
przekazanie Skarzacemu informacji o tym, czy skarga zostata uznana za zasadng, bezzasadng czy
bezprzedmiotowq. Jednakze prostota postepowania nie oznacza, iz organ moze postepowac
dowolnie, poniewaz cigzy na nim szereg obowigzkéw zwigzanych z prawidtowym rozpatrzeniem
skargi, w tym niezwtoczne jej zatatwienie, nie pdzniej niz w terminie miesigca (art. 237 § 1 ustawy
z dn. 14 czerwca 1964 r. - Kodeks postepowania administracyjnego - dalej zwanej kpa),
informowanie Skarzacego o niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyn zwtoki oraz
pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 kpa w zwiazku z trescig art. 237 § 4 kpa).

Rada Gminy w dn. 29 stycznia 2026 r. przekazata Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji (zwanej
dalej: Komisjg) przedmiotowg skarge w celu przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych oraz
zajecia stanowiska w sprawie wraz z przygotowaniem propozycji odpowiedzi, ktdra zostanie
przedstawiona Radzie Gminy.

Dziatajac na podstawie § 59 ust. 1 uchwaty nr 1V/20/2024 Rady Gminy Godoéw z dn. 25 lipca
2024 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Goddéw (Dz. Urz. Woj. Sl. 2024 r. poz. 5307)
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (zwany dalej: Przewodniczagcym Komisji) zwotat
posiedzenie Komisji, ktore odbyto sie w dn. 16 lutego 2026 r., o godzinie 16:00 w Urzedzie Gminy
w Godowie - stosowna informacja zostata zamieszczona i opublikowana na stronie BIP Urzedu
Gminy w Godowie w dn. 12 lutego 2026 r. Udziat w posiedzeniu Komisji wzieli: Skarzaca, Wajt
Gminy Godow oraz Sottys Sotectwa Goddw.

Najpierw Przewodniczacy Komisji przedstawit wszystkie zarzuty postawione Wéjtowi Gminy.
I tak wskazat, iz Skarzaca zarzucita Wéjtowi Gminy, iz po powzieciu informacji o $mierci cztonka
rady soteckiej nie podjat czynnosci wymaganych uchwatg nr 1V/21/2024 Rady Gminy Godoéw z dn.
25 lipca 2024 r. w sprawie Statutu Sotectwa Goddéw celem uzupetnienia sktadu rady soteckiej,
mimo, iz zgodnie z § 33 ust. 1 Statutu Sotectwa Godow, Wojt Gminy winien zwotaé zebranie
wyborcze w terminie 30 dni, liczac od dnia powziecia informacji o zdarzeniu, natomiast §
11 ust. 4 ww. statutu wskazuje na koniecznos$¢ przeprowadzenia takich wyboréw w terminie
6 miesiecy od dnia zdarzenia. Jednoczesnie zwazyt, iz Skarzaca podniosta, iz na dn. 19 stycznia
2026 r. zadna z tych czynnosci nie zostata dopetniona, co stanowito naruszenie ww. przepisow
prawa. Dalej nadmienit, iz Skarzaca wskazata réwniez, iz Wojt Gminy zapowiedziat odstgpienie od
zwofania zebrania wyborczego w odrebnym terminie i przeprowadzenie wyboréw podczas
planowanego zebrania wiejskiego. Nadmienit przy tym, iz takie dziatanie zdaniem Skarzacej
stanowi przejaw uznaniowego wykonywania obowigzkéw stuzbowych, polegajacy na samodzielnym
przesunieciu termindw wynikajacych z aktu prawa miejscowego, co moze skutkowac naruszeniem
jego postanowien, a takze ingerencjg w kompetencje Sottysa badz bezpodstawnym przeniesieniem
obowigzkéw Wéjta Gminy na Sottysa.

Skarzgca wystgpita o uznanie skargi w catosci za zasadng w przedmiocie zawinionego
zaniechania Wdéjta Gminy w zakresie obowigzku zwotania zebrania wyborczego i obowigzku
przeprowadzenia wyboréw uzupetniajacych do rady soteckiej sotectwa Godow wynikajacych
z zapiséw Statutu Sotectwa Gododw.
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Wéjt Gminy, odnoszac sie do przedstawionych zarzutéow, najpierw wyjasnit, iz sktad rady
soteckiej sotectwa Goddéw zostat uksztattowany w wyniku wyboréw przeprowadzonych w 2024 r.,
na podstawie uchwaty nr XVI/133/08 Rady Gminy Goddéw z dn. 27 marca 2008 r., obowigzujacej
w dacie przeprowadzenia wyborow.

I tak, zgodnie z brzmieniem § 13 ust. 1 ww. uchwaty skfad rady soteckiej byt sztywno ustalono,
rada sotecka miata liczy¢ szes¢ oséb, ale zaznaczyt rowniez, iz niniejsza uchwata utracita moc z
dniem wejscia w zycie uchwaty nr1V/21/2024 Rady Gminy Godéw z dn. 25 lipca 2024 r. w sprawie
Statutu Sotectwa Goddéw. Jednoczesnie wskazujac, iz przed wyborem czionkéw rady sofeckiej
zebranie wyborcze nie ustalato ich liczby, gdyz obowigzujacy wéwczas statut nie przewidywat
takiego rozwigzania. Wskazat, iz z daleko idqca ostroznoscig nalezy dokonywac interpretacji
przepiséw w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z dwoma réznymi aktami prawnymi regulujgcymi
konkretny stan faktyczny i ztozyt dalsze wyjasnienia.

Nastepnie Wajt Gminy odnidst sie do zapiséw § 14 ust. 1 oraz § 29 Statutu Sotectwa Godow i
wyjasnit, iz zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami skiad rady soteckiej moze wynosi¢ od 3 do 7
cztonkdéw. I tak, po Smierci jednego z radnych, rada sotecka liczyta pieé¢ oséb, zatem posiadata
zdolno$¢ do podejmowania prawomocnych uchwat, a tym samym nie doszlo do paralizu
funkcjonowania rady soteckiej. Jednoczesnie Wojt Gminy z catg stanowczoscig oraz daleko idacg
ostroznoscig stwierdzit, iz w zaistniatej sytuacji mimo niezwtocznego nieuzupetnienia sktadu rady
soteckiej, nie doszto do jakichkolwiek negatywnych skutkéw, poniewaz rada sotecka zachowata
zdolnos$¢ do realizacji swoich statutowych zadan, o ktérych mowa w § 14 ust. 4 Statutu Sotectwa
Godow.

Dalej Wojt Gminy wskazat, iz terminy okreslone w Statucie Sotectwa Goddow, w szczegolnosci
wynikajace z § 33 ust. 1 oraz § 11 ust. 4, majg charakter termindw instrukcyjnych. Co oznacza, iz
stanowig one wytyczne co do sposobu i czasu realizacji okreslonych obowigzkéw, jednak ich
przekroczenie nie jest obwarowane rygorem niewaznosci czynnosci podejmowanych przez rade
sotecka. Zaznaczyt réwniez, iz interpretacja przepiséw Statutu powinna uwzglednia¢ ich funkcje
oraz cel, a nie wytacznie literalne brzmienie, co oznacza, iz ewentualne uchybienie o charakterze
formalnym nie majg wptywu na wazno$¢ dziatan podejmowanych przez rade sotecka, a
przeprowadzenie wyboréw uzupetniajacych po przekroczeniu terminu instrukcyjnego, o ktorym
mowa w Statucie nie wywotuje zadnych negatywnych skutkéw oraz nie doprowadza do sytuacji,
aby po uptywie wskazanego terminu instrukcyjnego czynnos$¢ prawna byta niewazna albo
obarczona jakakolwiek wadg prawng, szczegdlnie w sytuacji, jezeli dziatania te pozostajg zgodne
z istotg i zatozeniami regulacji Statutowej.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, iz dokonujac rzetelnej analizy sprawy oraz jej kwalifikacji
przedmiotowej trzeba mie¢ na uwadze istotng rdéznice pomiedzy terminami o charakterze
instrukcyjnym oraz terminami zawitymi, co ma istotne znaczenie dla oceny zasadnosci
podniesionych zarzutéw. Termin instrukcyjny ma charakter porzadkujacy i dyscyplinujacy, a jego
zasadniczym celem jest zapewnienie sprawnosci oraz terminowosci dziatania organdéw, nie zas
wprowadzenie rygorystycznych sankcji za ich niedochowanie, w tym wycigganie jakichkolwiek
konsekwencji wobec organu, ktory terminu nie dochowa. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz uchybienie
terminowi instrukcyjnemu nie wytgcza mozliwosci skutecznego dokonania czynnosci w terminie
pozniejszym, o ile zachowany zostaje cel regulacji. Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ nalezy, iz
termin instrukcyjny to swoista wskazéwka do dokonania okreslonej czynnosci w wyznaczonym
czasie, jednakze jego niedochowanie nie wywotuje ujemnych skutkow prawnych, w szczegdlnosci
nie wptywa na waznos¢ ani skutecznos$c¢ dokonanej czynnosci. Inaczej sprawa wyglada, jesli chodzi
o termin zawity (prekluzyjny), ktéory ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a jego
przekroczenie wywotuje okreslone skutki prawne, w tym prowadzi do wygasniecia uprawnienia do
dokonania konkretnej czynnosci prawnej lub powoduje jej bezskuteczno$¢, dlatego niedochowanie
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terminu zawitego jest powaznym naruszeniem, ktére skutkuje niemoznoscig skutecznego podjecia
okreslonego dziatania w przysztosci, niezaleznie od przyczyn uchybienia.

I tak, odnoszac powyzsze rozwazania na temat réznic rozumienia termindw instrukcyjnych oraz
zawitych do niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, iz terminy okreslone w § 33 ust. 1 oraz § 11 ust.
4 Statutu Sotectwa Goddéw nalezy kwalifikowac jako terminy instrukcyjne, gdyz w tresci Statutu
brak jest wyraznego zastrzezenia sankcji bezskutecznosci czynnosci w przypadku jej dokonania po
przekroczeniu terminu. Zaznaczy¢ nalezy, iz funkcja przepiséw, o ktérych mowa w Statucie
sprowadza sie do zapewnienia sprawnego i ciggtego funkcjonowania organdow sotectwa, a nie do
wyciggania konsekwencji w przypadku jego przekroczenia.

Sottys Sotectwa Goddw wyjasnit, iz opdznienie w przeprowadzeniu wyboréw uzupetniajacych do
rady soteckiej byto spowodowane obiektywnymi trudnosciami w wytonieniu kandydatow gotowych
do objecia funkcji, jak rowniez koniecznoscig uszanowania okresu zatoby po zmartym cztonku rady.
Jednoczesnie wskazat, iz po rozmowie z Wéjtem Gminy ustalono, iz dogodnym terminem
przeprowadzenia wybordw uzupetniajagcych do rady soteckiej bedzie marcowe zebranie
sprawozdawcze, z uwagi na wyzszg frekwencje mieszkancéw, a co za tym idzie sprawniejszy
przebieg catej procedury wyborczej.

Przewodniczacy Komisji wskazat ponadto, iz dla oceny niniejszej sprawy istotne znaczenie ma
wskazanie charakteru rady soteckiej oraz jej miejsca w strukturze organdw sotectwa. I tak, zgodnie
bowiem z przepisami ustawy z dn. 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w szczegdlnosci art.
36 ust. 1 i 2, organami sotectwa sg zebranie wiejskie jako organ uchwatodawczy oraz sottys jako
organ wykonawczy. Rada sotecka nie stanowi odrebnego organu wiadzy w sotectwie, petni jedynie
funkcje pomocniczg wobec sottysa, wspierajac go w realizacji jego zadan. Zatem rada sotecka nie
posiada zadnych samodzielnych kompetencji wiadczych ani decyzyjnych w rozumieniu przepiséw
prawa, a jej rola sprowadza sie do funkcji opiniodawczej, doradczej oraz organizacyjnej, na co
wskazuje rowniez brzmienie § 14 ust. 4 Statutu Sotectwa Godow. Na marginesie wskazac¢ wypada,
iz gdyby sktad rady nie zostat uzupetniony to nie doprowadzitoby to do paralizu funkcjonowania
organdéw sotectwa, albowiem podstawowe kompetencje w zakresie podejmowania rozstrzygniec
nalezg do zebrania wiejskiego oraz sottysa.

W trakcie posiedzenia Komisji Sottys Sotectwa Goddw podnidst, iz w dn. 10 lutego 2026 r. odbyto
sie zebranie wiejskie o charakterze wyborczym i wéwczas sktad rady soteckiej zostat uzupetniony
poprzez wybdér nowego cztonka. Tym samym, jak zauwazyt Przewodniczacy Komisji, zasadniczy
postulat Skarzacej, dotyczacy niezwtocznego zwotania zebrania wyborczego, stat sie w gruncie
rzeczy bezprzedmiotowy, albowiem zebranie wyborcze zostato zwotane i sie odbyto w ww. terminie,
zatem czynno$¢ ta zostata skutecznie dokonana przed zakonczeniem postepowania skargowego
oraz przed podjeciem rozstrzygniecia w sprawie. Zwazy¢ zatem nalezy, iz powyzsze okolicznosci
powodujg, iz zarzut zaniechania postawiony Wéjtowi Gminy w sprawie niepodjecia dziatan
zmierzajacych do uzupetnienia skfadu rady soteckiej utracit aktualnos¢, co nalezy uwzgledni¢ przy
ocenie zasadnosci skargi.

Komisja zwazyta ponadto, iz w toku analizy przepiséw Statutu Sotectwa Godow dostrzezono
pewne niespdjnosci terminologiczne pomiedzy regulacjami zawartymi w § 33 ust. 1 oraz § 11 ust.
4, w szczegolnosci w zakresie okreslenia terminéw i trybu przeprowadzenia wyborow
uzupetniajacych do rady sofeckiej. I tak, w ocenie Komisji wskazane rozbiezno$ci moga w praktyce
prowadzi¢ do trudnosci interpretacyjnych, co uzasadnia rozwazenie w przysztosci podjecia
inicjatywy legislacyjnej przez Rade Gminy, zmierzajacej do doprecyzowania i ujednolicenia
postanowien Statutu. Komisja =zaznaczytla, iz stwierdzone niespdjnosci rodza problemy
interpretacyjne, ktére nie moga w realiach niniejszej sprawy stanowi¢ wytgcznej podstawy do
przypisania Waéjtowi Gminy naruszenia prawa, w szczegolnosci w sytuacji, gdy podjete dziatania
zmierzaty do zapewnienia ciggtosci funkcjonowania organéw sofectwa.
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Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ za zaistniatg sytuacje nie moze by¢
przypisana wytacznie Wdjtowi Gminy. Zgodnie bowiem z art. 36 ustawy o samorzgdzie gminnym
organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, natomiast sottys petni funkcje
wykonawczg a rada sotecka wspomaga dziatanie sottysa. Oznacza to, iz wybdr czionka rady
soteckiej nastepuje wytacznie w drodze gtosowania mieszkancéw. Zgodnie natomiast z brzmieniem
§ 16 Statutu Sotectwa Godow zebranie wiejskie zwotuje sottys: z wiasnej inicjatywy lub z inicjatywy
rady soteckiej; na pisemny wniosek co najmniej 5% mieszkancéw sotectwa uprawnionych do
udziatu w zebraniu z prawem gtosu albo na pisemny wniosek rady gminy lub woéjta. Oznacza to, iz
inicjatywa zwofania zebrania wiejskiego, w tym zebrania w celu uzupetnienia rady soteckiej, nie
jest wytgczng kompetencjg woéjta. Zwazy¢ nalezy, iz rada gminy oraz poszczegolni cztonkowie rady
posiadajq realne narzedzie do uruchomienia stosownej procedury. I tak, wszyscy radni mieli wiedze
o $mierci cztonka rady soteckiej sotectwa Godow oraz, ze konieczne jest podjecie dziatan w celu
uzupetnienia jej sktadu. Nalezy tez miec¢ na uwadze, iz Rada Gminy to nie tylko organ stanowigcy
i kontrolny, ale takze organ, ktéry ma prawo inicjowa¢ dziatania dotyczace jednostek pomocniczych
gminy. Tym samym Rada Gminy mogta wystapi¢ z wnioskiem do sottysa o zwotanie zebrania
wiejskiego celem uzupetniania sktadu rady soteckiej.

W konsekwencji uznac nalezy, iz odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ma charakter wspotdzielony, a
obarczenie odpowiedzialnoscia za brak inicjatywy jest daleko idacym uproszczeniem i nie
przedstawia catego obrazu sprawy.

Komisja, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, obejmujacego szczegdtowg analize
tresci skargi oraz wystuchaniu wyjasnien Wéjta Gminy i Sottysa Sotectwa Godoéw, ustalita, iz
przekroczenie termindw wskazanych w Statucie Softectwa Goddw w sprawie przeprowadzenia
wyboréw uzupetniajgcych do rady soteckiej nie stanowi podstawy do bezwzglednego uznania
zasadnosci skargi. Powyzsze wynika z faktu, iz wskazany w Statucie termin ma charakter
instrukcyjny, a jego niedochowanie nie wywotuje ujemnych skutkdéw prawnych, w szczegdlnosci
nie wptywa na waznos$¢ ani skutecznos$¢ podejmowanych czynnosci. Ponadto wskazaé nalezy, iz
wybory uzupetniajgce zostaty ostatecznie przeprowadzone, a skfad rady soteckiej uzupetniono. W
konsekwencji zarzut dotyczacy zaniechania podjecia dziatan w przedmiotowym zakresie nalezy
uznac za bezzasadny.

Dalej Komisja stwierdzita, iz Wéjt Gminy, dziatajac w porozumieniu z Sottysem Sotectwa Godow,
majac swiadomos¢ zaistniatej sytuacji oraz znajomos¢ uwarunkowan spotecznosci lokalnej, podjat
decyzje o zorganizowaniu zebrania wyborczego po uptywie okresu sSwigteczno-noworocznego.
Decyzja ta byla podyktowana szczegdlnym, delikatnym charakterem sprawy, zwigzanym ze
Smiercigq cztonka rady soteckiej, ktory byt osobg znang w spotecznosci lokalnej, a takze
koniecznoscia uszanowania okresu zatoby. Ponadto uwzgledniono potrzebe zapewnienia
sprawnego przebiegu wyboréw oraz mozliwie wysokiej frekwencji mieszkancow, co zamierzano
osiggna¢ poprzez potaczenie zebrania wyborczego z planowanym na marzec zebraniem
sprawozdawczym.

W ocenie Komisji powyzsze dziatanie nie rodzito ani nie mogto rodzi¢ negatywnych skutkéw
prawnych ani organizacyjnych. Podkreslenia wymaga, iz terminy wskazane w Statucie majg
charakter instrukcyjny, a ich przekroczenie nie wptywa na waznos¢ podejmowanych czynnosci po
ich uptywie ani na zdolnos$¢ rady soteckiej do wykonywania swoich zadan. W konsekwencji Komisja
uznata, iz dziatania Wéjta Gminy byly uzasadnione, racjonalne oraz adekwatne do zaistniatej
sytuacji, a tym samym pozostawato zgodne z celem regulacji statutowych. Tym samym Komisja
stwierdzita, iz zarzuty, jakoby Wojt Gminy dziatat w sposdb uznaniowy, naruszat kompetencje
Softysa lub przeniost swoje obowigzki na Sottysa bez podstawy prawnej, sg bezzasadne. Podjete
decyzje byty uzasadnione , a wszelkie dziatania Wéjta Gminy pozostawaty w granicach ustawowych
uprawnien i byly realizowane w porozumieniu z Soittysem Sotectwa Godow, ktorego dziatanie
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wspomaga z gtosem doradczym rada sotecka, a zatem nie naruszaty uprawnien mieszkancow
sotectwa Godéw.

Posiedzenie Komisji, jak wskazano powyzej, odbyto sie w dn. 16 lutego 2026 r., natomiast sesja
Rady Gminy zostata zwotana na dn. 26 lutego 2026 r. Wprawdzie odstep czasu pomiedzy
wskazanymi datami pozwala sugerowaé mozliwos¢ przygotowania projektu stosownej uchwaty,
jednakze nalezy uwzgledni¢ obowigzujace wymogi proceduralne dotyczace trybu procedowania
aktéw przez Rade Gminy. Zwazy¢ nalezy, iz projekt uchwaty powinien zosta¢ przedtozony radnym
co najmniej na 7 dni przed terminem sesji, co w praktyce oznacza, iz realny czas na jego
opracowanie wynosit jedynie 3 dni. Mato tego Komisja byta zobligowana do sporzadzenia projektéw
czterech uchwat w terminie 3 dni, co okazato sie wrecz niemozliwe, biorgc pod uwage, iz cztonkowie
Komisji sg aktywni zawodowo. Wskazany termin, z uwagi na charakter sprawy oraz konieczno$¢
zapewnienia odpowiedniego poziomu merytorycznego i formalnoprawnego dokumentu, nalezy
uznac za wyjatkowo krétki, aby przygotowac rzeczowe uzasadnienie.

Sporzadzenie projektu uchwaty, zwtaszcza uchwaty skargowej z rozbudowanym uzasadnieniem,
wymaga bowiem przeprowadzenia wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu, w tym tresci
skargi, wyjasnien stron postepowania oraz obowigzujacych przepisow prawa wraz z przepisami
aktéw prawa miejscowego. Konieczne jest przy tym zachowanie spojnosci logicznej i prawnej
uzasadnienia, tak aby w sposéb jednoznaczny wykaza¢ zasadnos$¢ zajetego stanowiska. Zwazy¢
przy tym nalezy, iz proces przygotowania projektu uchwaty obejmuje nie tylko jego przygotowanie,
ale takze weryfikacje pod wzgledem formalnym iprawnym, co ma istotne znaczenie dla
zapewnienia jego zgodnosci z obowigzujgcymi standardami legislacyjnymi oraz unikniecia
ewentualnych wad mogacych skutkowaé zakwestionowaniem uchwaty przez nadzér prawny.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja uznata za zasadne przedtuzenie terminu rozpatrzenia
skargi.
W zwigzku z tym, pismem z dn. 17 lutego 2026 r. Przewodniczacy Komisji poinformowat Skarzaca,
iz stosowny projekt uchwaty zostanie przedstawiony Radzie Gminy na posiedzeniu planowanym w
marcu 2026 r. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz przedtuzenie terminu wynikato z koniecznosci
zapewnienia nalezytej starannosci w przygotowaniu projektu uchwaty, uwzglednienia wszystkich
okolicznosci sprawy oraz sporzadzenia rzetelnego uzasadnienia.

Pomimo otrzymania zawiadomienia w sprawie przedifuzenia terminu w sprawie rozpatrzenia
przez Rade Gminy skargi na Wojta Gminy, Skarzaca, pismem z dn. 2 marca 2026 r., wniosta
ponaglenie dotyczgce domniemanej bezczynnosci Rady Gminy Godow w przedmiocie rozpatrzenia
skargi.

Ponaglenie wraz z aktami sprawy, pismem z dn. 09 marca 2026 r. zostato przekazane przez
Przewodniczagcego Rady Gminy do Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach (zwane
dalej: SKO), ktére po zapoznaniu sie z catoksztattem akt postanowieniem z dn. 20 marca 2026 r.,
sygn. akt SKO.0G/41.12/44/2026/4073, uznato zarzut bezczynnosci w stosunku Rady Gminy za
zasadny. Zwazy¢ przy nalezy, iz z tresci ww. postanowienia wynika, iz osobg uprawniong do
reprezentowania Rady Gminy jest Przewodniczacy Rady Gminy, a nie Przewodniczacy Komisji. W
zwigzku z tym zawiadomienie o przesunieciu terminu dokonane przez osobe nieuprawniong do
reprezentowania Rady Gminy jako catosci nie mogto skutecznie zwolni¢ organu z zarzutu
bezczynnosci. Jednoczesnie SKO wskazato, iz bezczynnos¢ Rady Gminy nie miata charakteru
razacego naruszenia prawa, co jednak nie zwalnia organu z obowigzku podjecia dziatan majacych
na celu nalezyte zatatwienie sprawy w terminie. Nadto SKO wyznaczyto Radzie Gminy dodatkowy
termin miesieczny, liczony od dnia doreczenia postanowienia, na ostateczne rozpatrzenie
przedmiotowej skargi.
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W zwigzku z doreczonym w dn. 23 marca 2026 r. postanowieniem SKO, ktére pozostaje w
zwigzku z rozpatrywang skargg na zaniechanie Wéjta Gminy w zakresie zwotania zebrania
wyborczego i przeprowadzenia wyborow uzupetniajgcych do rady soteckiej sotectwa Godow
Przewodniczacy Komisji zwotat posiedzenie Komisji, ktére odbyto sie w dn. 30 marca 2026 r., o
godzinie 17:00 w Urzedzie Gminy w Godowie - stosowna informacja zostata zamieszczona i
opublikowana na stronie BIP Urzedu Gminy w Godowie w dn. 26 marca 2026 r. Udziat
w posiedzeniu Komisji wzieli: Skarzgca oraz Przewodniczacy Rady.

Przewodniczacy Komisji krotko zreferowat tres¢ postanowienia SKO oraz stwierdzit, iz osobq
uprawniong do reprezentowania Rady Gminy jest Przewodniczgcy Rady, dlatego tez w przysztosci
konieczne jest aby zawiadomienie o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia jakiejkolwiek skargi
podpisat Przewodniczacy Rady, co zapewni zgodnos$¢ dziatan organu z obowigzujgcymi przepisami
prawa oraz wiasciwymi procedurami reprezentacji Rady Gminy.

Nastepnie zadat pytanie czy Komisja podtrzymuje wypracowane stanowisko na posiedzeniu z dn.
16 lutego 2026 r., aby rekomendowac¢ Radzie Gminy uznanie skargi za bezzasadng. Komisja
uznata, iz podtrzymuje swoje stanowisko, aby rekomendowac Radzie Gminy uznanie skargi z dn.
20 stycznia 2026 r. na zaniechanie Wéjta Gminy Godéw w zakresie zwotania zebrania wyborczego
i przeprowadzenia wybordw uzupetniajacych do rady soteckiej sotectwa Goddw za bezzasadna.

Po zapoznaniu sie z rekomendacjg Komisji, Rada Gminy uznaje skarge za bezzasadna.
Jednoczesnie stwierdzita, iz formalnie doszto do przekroczenia termindw wskazanych w Statucie
Sotectwa Godow, ale biorgc pod uwage stanowisko Komisji oraz dokonujgc oceny catej sytuacji stoi
na stanowisku, iz zwtoka w przeprowadzeniu wyboréw nie wywotata negatywnych skutkéw dla
funkcjonowania sotectwa. Rada sotecka, dziatajac w piecioosobowym skiadzie, posiadata
wymagane kworum, dzieki czemu jej dziatalnos$¢ nie zostata jakkolwiek sparalizowana, mogta
dziata¢ swobodnie.

Ponadto Rada Gminy uznata, iz Wéjt Gminy ostatecznie zrealizowat obowigzek wynikajacy ze
Statutu, doprowadzajac do uzupetnienia sktadu osobowego rady soteckiej, co wyeliminowato
ewentualne skutki wynikajace z opdéznienia. Rada Gminy zgodzita sie z ustaleniem, iz dziatania
Wodjta Gminy byly podejmowane w porozumieniu z Softysem Sotectwa Goddéw, z uwzglednieniem
delikatnego charakteru sprawy oraz efektywnego udziatu mieszkancéw w wyborach i zebraniach
wiejskich.

Ponadto Rada Gminy zgodzita sie z tezq, iz w przepisach Statutu Sotectwa Goddéw wystepujg
pewne niespdjnosci terminologiczne, w szczegdlnosci pomiedzy § 33 ust. 1 a § 11 ust. 4, ktore
winny zosta¢ wyeliminowane, aby w przysziosci nie dochodzito do analogicznych oraz skrajnie
problematycznych sytuacji. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w obecnym stanie faktycznym ujawnione
rozbieznosci nie mogq stanowi¢ samodzielnej podstawy do przypisania Wéjtowi Gminy winy ani
negatywnie wptywac na ocene podjetych przez niego dziatan.

W konsekwencji majac na uwadze wage naruszenia, uwzgledniajac zaréwno stan faktyczny,
charakter termindw statutowych oraz ostateczne uzupetnienie sktadu rady soteckiej, Rada Gminy
stwierdza, ze zarzuty podniesione w skardze sg bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, podjecie uchwaty w proponowanym brzmieniu jest uzasadnione.

Niniejsza uchwata wraz z uzasadnieniem stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 kpa w zwigzku z art. 238 § 1 kpa.

Stosownie do brzmienia art. 239 kpa Rada Gminy Godow informuje, iz w przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
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wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

KARTA INFORMACYJNA

do projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na zaniechanie Wéjta Gminy Godow
w zakresie zwotania zebrania wyborczego i przeprowadzenia wyboréw uzupetniajgcych do rady

soteckiej sotectwa Goddw

Osoba merytorycznie
odpowiedzialna data i podpis | Skarbnik Gminy | Zastepca Wéjta Sekretarz
za przygotowanie aktu Gminy
18.03.2026
Grzegorz Kopiec
data i podpis
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Referatu
data i podpis data i podpis
data i podpis
data i podpis
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o biura rady na posiedzenia Komisji
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Budzetu wstrzymujacych
sie
o Edukacji, Kultury i Zdrowia za
przeciw
wstrzymujacych
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o Mienia Komunalnego, | za
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Bezpieczenstwa Publicznego wstrzymujacych
sie
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