Projekt

z dnia 2 kwietnia 2026 r.
Zatwierdzony przez .........ccoceviinennn.

UCHWALA NR ........... PETTTTTrS
RADY GMINY GODOW

z dnia 2 kwietnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U.
2025 r. poz. 1153 z pézn. zm.) w zwigzku z pkt 3 postanowienia Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach z dnia 20 marca 2026 r. nr SK0O.0G/41.12/44/2026/4073

Rada Gminy Godow uchwala, co nastepuje:
8§ 1. Stwierdzi¢, iz zostaty ustalone przyczyny bezczynnosci organu.
8§ 2. Stwierdzi¢, iz brak jest osob winnych bezczynnosci.
§ 3. Stwierdzi¢, iz wdrozono $rodki zapobiegajace bezczynnosci w przysztosci.

8§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dn. 02 marca 2026 r. do Rady Gminy Goddéw (zwanej dalej: Radg) wptyneto ponaglenie
ztozone przez Sabine Kasprzak-Tecmer - Radng Gminy Goddéw, na bezczynnos$¢ Rady w
przedmiocie rozpatrzenia skargi na zaniechanie Wdjta Gminy Goddéw w zakresie zwotania
zebrania wyborczego celem przeprowadzenia wybordw uzupetniajacych do rady soteckiej
sotectwa Goddw, po $Smierci jednego z jej cztonkdow w dn. 15 czerwca 2025 r., pomimo faktu, iz
Sabina Kasprzak-Tecmer zostata zawiadomiona o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy
pismem z dn. 17 lutego 2026 r.

Ponaglenie wraz z aktami sprawy, pismem z dn. 09 marca 2026 r. zostato przekazane przez
Przewodniczacego Rady do Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach (zwane dalej:
SKO), ktére po zapoznaniu sie z aktami sprawy postanowieniem z dn. 20 marca 2026 r., sygn.
SK0.0G/41.12/44/2026/4073, uznato zarzut bezczynnosci w stosunku do Rady za zasadny, ale
wskazato, iz przedmiotowa bezczynno$¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa.
Ponadto SKO wyznaczyto Radzie dodatkowy miesieczny termin, liczony od dnia otrzymania
postanowienia, do zatatwienia przedmiotowej sprawy oraz zobowigzato Rade do ustalenia
przyczyn i oséb winnych bezczynnosci, wskazujac rowniez, iz konieczne jest podjecie Srodkéw
zapobiegawczych bezczynnosci w przysziosci.

Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji (zwanej dalej: Komisjq) na posiedzeniu w dn. 30 marca
2026 r., o godzinie 17:00 w Urzedzie Gminy w Godowie przeprowadzita czynnosci wyjasniajace
celem zajecia stanowiska w sprawie wraz z przygotowaniem propozycji odpowiedzi, ktéra
zostanie przedstawiona Radzie - stosowna informacja o posiedzeniu Komisji zostata
zamieszczona i opublikowana na stronie BIP Urzedu Gminy w Godowie w dn. 26 marca 2026 r.
Udziat w posiedzeniu Komisji wzieli: Skarzaca oraz Przewodniczacy Rady.

Najpierw Przewodniczgacy Komisji krétko zreferowat tres¢ postanowienia SKO z dn. 20 marca
2026 r. sygn. SKO.0G/41.12/44/2026/4073, oraz stwierdzit, iz z ww. dokumentu wynika, iz
0sobg uprawniong do reprezentowania Rady jest Przewodniczacy Rady, dlatego tez w przysztosci
konieczne jest aby zawiadomienie o przedifuzeniu terminu rozpatrzenia jakiejkolwiek skargi
podpisat Przewodniczgcy Rady, co zapewni zgodnos$c¢ dziatan organu z obowigzujgcymi przepisami
prawa oraz wifasciwymi procedurami reprezentacji Rady. Jednoczesnie podnidst, iz SKO
stwierdzito, iz zawiadomienie o0 przesunieciu terminu podpisane przez osobe nieuprawniong do
reprezentowania Rady jako catosci nie mogto skutecznie zwolni¢ organu z zarzutu bezczynnosci.
Zaznaczyt takze, iz bezczynno$¢ Rady nie miata charakteru razgcego naruszenia prawa, co
jednak nie zwalnia organu z obowigzku podjecia dziatan majgcych na celu nalezyte zatatwienie
sprawy w terminie. Dalej stwierdzit, iz SKO wyznaczyto Radzie dodatkowy termin miesieczny,
liczony od dnia doreczenia postanowienia, na ostateczne rozpatrzenie skargi oraz podnidst, iz
Rada zostata zobowigzana do ustalenia przyczyn i osdb winnych bezczynnosci oraz podjecia
srodkéw zapobiegajgcych bezczynnosci w przysztosci.

Nastepnie odnoszac sie wprost do pkt 3 sentencji postanowienia SKO Przewodniczacy Komisji
wyjasnit, iz posiedzenie Komisji odbyto sie w dn. 16 lutego 2026 r. natomiast sesja Rady zostata
zwotana na dn. 26 lutego 2026 r. Wprawdzie odstep czasu pomiedzy wskazanymi datami pozwala
sugerowa¢ mozliwos¢ przygotowania projektu stosownej uchwaty, jednakze nalezy uwzglednic
obowigzujgce wymogi proceduralne dotyczace trybu procedowania aktéow przez Rade. I tak,
zwazy¢ nalezy, iz w wskazanym powyzej okresie zostaty przygotowane dwa projekty uchwat
spos$rdod czterech rozpoznawanych skarg. Wskazat przy tym, iz projekt uchwaty powinien zostac
przedtozony radnym co najmniej na 7 dni przed terminem sesji, co w praktyce oznacza, iz realny
czas na opracowanie czterech uzasadnien skarg wynosit jedynie 3 dni. Podnidst rowniez, iz termin
na opracowanie projektow wszystkich uchwat byt zbyt krotki, dlatego zdecydowany zawiadomic
Skarzacg o przedituzeniu terminu. Jednoczes$nie wskazat, iz z uwagi na charakter sprawy oraz
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konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu merytorycznego i formalnoprawnego
dokumentu, konieczne byto przedtuzenie terminu na sporzadzenie rzeczowego uzasadnienia.

Nalezy miec takze na uwadze, iz sporzadzenie projektu uchwaty, zwlaszcza uchwaty skargowej
z dalece rozbudowanym uzasadnieniem, wymaga bowiem przeprowadzenia wszechstronnej
analizy zgromadzonego materiatu, w tym tresci skargi, wyjasnien stron postepowania oraz
obowigzujacych przepiséw prawa wraz z przepisami aktow prawa miejscowego. Konieczne jest
przy tym zachowanie spdjnosci logicznej i prawnej uzasadnienia, tak aby w sposéb jednoznaczny
wykazaé¢ zasadno$c¢ zajetego stanowiska. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz proces przygotowania
projektu uchwaty obejmuje nie tylko jego przygotowanie, ale takze weryfikacje pod wzgledem
formalnym i prawnym, co ma istotne znaczenie dla zapewnienia jego zgodnosci z obowigzujacymi
standardami legislacyjnymi oraz unikniecia ewentualnych wad mogacych skutkowad
zakwestionowaniem uchwaty przez nadzér prawny, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, iz wystgpity
jakiekolwiek przyczyny opieszatosci w dziataniu. Przewodniczacy Komisji podkreslit, iz Skarzaca
zostata zawiadomiona o przediuzeniu terminu i byla $wiadoma, iz termin zostat przedtuzony.
Wskazat takze, iz nie sposob sie zgodzi¢ z opinig SKO, jakoby zawiadomienie w sprawie
przedtuzenia terminu powinno zosta¢ podpisane przez Przewodniczacego Rady w sytuacji, gdy
Rada przekazuje Komisji sprawe do rozpoznania i przedstawienia Radzie stosownej opinii.
Woéwczas to Komisja jest wiasciwa do sporzadzania stosownych pism w sprawie, w tym
wystepowania do stron postepowania celem przediozenia niezbednych wyjasnien czy tez
zawiadomienia stron o przedfuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy.

Przewodniczacy Komisji, po przeprowadzeniu wnikliwej i wieloaspektowej analizy materiatu
dowodowego, zaznaczyt, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przypisania
komukolwiek winy w zakresie bezczynnosci organu. W szczegdlnosci ustalono, iz wszystkie
czynnosci podejmowane w toku rozpatrywania skargi byty realizowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz w ramach przewidzianych procedur. Poszczegdlne etapy postepowania
przebiegaly w sposéb uporzadkowany i odpowiadaty standardom nalezytej starannosci, jakiej
mozna oczekiwac¢ od organu administracji publicznej. Nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw,
opOznien czy zaniechan, ktére mogtyby $wiadczy¢ o celowej bezczynnosci postepowania. Majac
na uwadze powyzsze nie mozna mowic¢ o naruszeniu termindw w sposéb kwalifikowany.

Jednoczesnie Przewodniczacy Komisji wyraznie zaznaczyl, iz nie podziela stanowiska SKO, gdyz
nie uwzglednia ono w dostatecznym stopniu catoksztattu okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci
specyfiki prowadzonego postepowania oraz zakresu czynnosci, jakie musiaty zosta¢ podjete. W
opinii Przewodniczacego Komisji SKO dokonato nadmiernie formalistycznej oceny przebiegu
postepowania, abstrahujac od jego rzeczywistego charakteru oraz obiektywnych uwarunkowan
wptywajacych na czas jego trwania.

Ponadto wskazano, iz interpretacja przepiséw przyjeta przez SKO prowadzitaby w praktyce do
nadmiernego ograniczenia dziatania Komisji w zakresie doktadnego i wszechstronnego
wyjasnienia sprawy, co mogtoby skutkowac¢ podejmowaniem rozstrzygnie¢ przedwczesnych lub
obarczonych istotnym ryzykiem btedu. Przewodniczacy Komisji, jak i Komisja stoi na stanowisku,
iz priorytetem powinno by¢ zapewnienie prawidtowosci i zgodnosci z prawem wydawanych opinii,
nawet jesli wigze sie to z koniecznoscig wydtuzenia postepowania w granicach dopuszczalnych
przez przepisy.

Jednoczesnie Przewodniczgacy Komisji wskazat, iz zostang podjete odpowiednie dziatania,
majace na celu wyeliminowanie ryzyka wystgpienia podobnych watpliwosci w przysztosci.
Podkreslono, iz w sytuacji, gdy Komisja bedzie ponownie rozpatrywac jakakolwiek skarge to w
momencie zawiadomienia o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia skargi stosowne pismo bedzie
podpisywane przez Przewodniczgcego Rady.

Komisja, po zapoznaniu sie z przedstawionym stanowiskiem Przewodniczacego Komisji oraz
analiza zgromadzonego materiatu, w petni podzielita zaprezentowang argumentacje i uznata ja za
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spojna, logiczng oraz znajdujacg oparcie w obowigzujacych przepisach prawa. W ocenie Komisji,
dokonana przez Przewodniczacego Komisji interpretacja przebiegu postepowania nie budzi
zastrzezen.

Komisja zgodzita sie z ustaleniem, iz w sprawie nie wystgpity inne, dodatkowe przyczyny mogace
$wiadczy¢ o bezczynnosci organu oraz nie stwierdzita istnienia jakichkolwiek podstaw do
przypisania winy konkretnym osobom za ewentualne uchybienia. Jednoczes$nie Komisja zgodzita
sie, iz konieczne jest wdrozenie i przyjecie rozwigzan usprawniajacych organizacje pracy aby w
przysztosci zapobiec bezczynnosci organu.

Po zapoznaniu sie z rekomendacjgq Komisji oraz przedstawionym uzasadnieniem, Rada
podzielita w catosci zaprezentowane stanowisko i uznata je za zasadne. Rada uznata, iz mimo
bezczynnosci organu, brak jest osob, ktorym mozna bytoby przypisa¢ odpowiedzialnos$¢ za
przebieg postepowania, a jedyna przyczyng jest zbyt duza ilo$¢ spraw, ktorg trzeba byto
opracowac. Jednoczes$nie Rada pozytywnie odniosta sie do przedstawionych propozycji dziatan
zapobiegawczych i uznata je za celowe.

Majgqc powyzsze na uwadze, podjecie uchwaty w proponowanym brzmieniu jest uzasadnione.

KARTA INFORMACYJNA
do projektu uchwaty w sprawie w sprawie rozpatrzenia postanowienia Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach

Osoba merytorycznie
odpowiedzialna data i podpis | Skarbnik Gminy | Zastepca Wéijta Sekretarz
za przygotowanie aktu Gminy
31.03.2026
Grzegorz Kopiec
data i podpis
Akceptacja Kierownika
Referatu
data i podpis data i podpis
data i podpis
data i podpis
. Wp’ryne’:o Sklerowar_mo da zaopiniowania na Wynik glosowania
o biura rady posiedzenia Komisji
za
o Rozwoju Gospodarczego i | przeciw
Budzetu wstrzymujacych
sie
o Edukacji, Kultury i Zdrowia za
przeciw
wstrzymujacych
data i podpis sie
| Mienia Komunalnego, | za
Ochrony Srodowiska i | przeciw
Bezpieczenstwa Publicznego wstrzymujacych
sie
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